Un Cambio Copernicano
* Por Mario de Almeida
     

             A menudo juzgamos los hechos del pasado sin  valorar el momento histórico en que se desarrollaron y otras muchas, no llegamos a admitir  que el presente es mutable,  que las costumbres cambian y que el modo de pensar y actuar es distinto en cada  civilización. 

            Aquello que consideramos como algo definitivo es probable que en el devenir de la historia se modifique y pierda vigencia. Más aún,  si es cierta la teoría de la evolución y los hombres  provienen del mono, tendríamos que preguntarnos  ¿Cómo serán los hombres del futuro?

            A este último interrogante no tengo respuesta; pero sí creo que habría que comenzar a  reflexionar sobre los cambios que le toca vivir a nuestra generación y admitir que  es imprescindible que  nos adaptemos a la  nueva realidad.

            Un hecho  que ya no se puede silenciar: es la crisis que padece la  administración de justicia  en nuestro país, cuestión que no es ajena  en otras partes del mundo.

            Hoy  se dice que el sistema judicial está colapsado, pero yo me interrogo, sabiendo que el hecho de formularme esta pregunta va a escandalizar  a muchos y que  voy a ser víctima de severas censuras: ¿No será que el sistema de administración de justicia actual, está obsoleto?

            A todos nos cuesta mucho reconocer ciertas realidades y mucho más aceptar lo nuevo que generalmente también es desconocido. Nos  atamos al pasado y seguimos actuando del mismo modo con el argumento de que “siempre  se hizo así”,   sin tener la capacidad de  aceptar que quizá siempre se hizo mal   o que las circunstancias han cambiado y ya está mal aquello que se venía haciendo así desde tiempos inmemoriales.

            Detengámonos un instante a pensar en lo traumático que habrá sido para los súmeros, -según Kramer la civilización más antigua- la aplicación de las leyes  Ur-Nanu, publicadas en una tableta de arcilla secada al sol, con lo cual se trastocaba todo un orden jurídico que desde hacía siglos se había regido por el derecho consuetudinario. 

            Algo semejante habrán vivido los patricios de Roma cuando tuvieron que  admitir, por  exigencias del Tribuno de la plebe   Tarantilio Harsa,  las famosas leyes de las  Doce Tablas que fue la primera norma escrita que se aplicó en Roma.

            La Reforma del siglo XVI, conmovió profundamente las bases intelectuales, religiosas y socioeconómicas  de la sociedad  dando origen a una nueva  cultura,  desconocida por  generaciones anteriores.

            Los Luises de Francia, en especial Luis XIV,  ¿alguna vez  habrá llegado a  vislumbrar, la  estrepitosa caída del imperio y como rodarían las cabezas de los miembros de la nobleza?

            Son estos algunos ejemplos  de los profundos y sucesivos cambios que se experimentaron a lo largo de la historia. 
Cómo se Resuelven los Conflictos.
            ¿No será que nos ha tocado vivir una época de profundas reformas? ¿No será  que debemos comenzar a pensar en una sociedad que habita cada día  un mundo más pequeño?

            Son interrogantes a los que debemos dar respuesta.

            Pero ahora,  circunscribamos nuestra atención a los sistemas de resolución de conflictos,  al estudio de las transformaciones que se están dando en la actualidad, para que los ciudadanos resuelvan las diferentes situaciones enojosas que mantienen entre sí, por diversas circunstancias.

             Hasta hace unos años el paradigma del buen abogado  era aquél que, con sólidos conocimientos jurídicos y destreza, era capaz de vencer al adversario en la contienda judicial, sin  importar si se había alcanzado una sentencia justa y mucho menos si la sentencia dejaba satisfechas a  las partes. 

             Cuando decimos sentencia justa no pensamos si se  ajusta a derecho o si la cuestión ha sido resuelta  conforme a la prescripto en normas positivas;  sino si se aproxima a la equidad, si deja satisfechas a todas  las partes, si  se sienten a gusto de cómo se resolvió el litigio, en definitiva, si se sienten felices.

             El mundo de hoy es distinto al que conocimos cuando egresamos de la Universidad con el título de abogado;  los juzgados  se integraban con dos o tres secretarías según el fuero; había un funcionario que se desempeñaba con idoneidad y responsabilidad, era el Oficial Primero. Era el empleado administrativo de mayor jerarquía y, por haberse desempeñado por mas de 25 o 30 años en la misma secretaría conocía todos los rincones, memorizaba las carátulas de los expedientes paralizados y en algunos casos, hasta  recordaba el legajo en que estaba archivado. No era abogado, pero sí con sobrada experiencia,  conocía la jurisprudencia del tribunal, era el  único  que proyectaba los despachos que el juez revisaba minuciosamente antes de firmar. 

Los juicios con sentencia de Cámara no duraban más de un  par de años, cuando la prueba era minuciosa. En aquellos tiempos en los  juicios ordinarios, que eran la mayoría, cada parte podía ofrecer hasta quince testigos.


No se aplicaba la “doctrina” del Juzgado Civil y Comercial número 2, del Departamento de Lomas de Zamora, que tiene dispuesto que para notificarse de una simple resolución en la que se declara incompetente es necesario presentar un escrito y se le impide al profesional que lo haga con una nota en el expediente.


Este dispendio jurisdiccional y la multiplicidad de expedientes que  tramitan en la actualidad  son la causa de que los juicios duren años. 


En aquella época, en la ciudad de Buenos Aires había  30 Juzgados Civiles, 30 Juzgados Comerciales y  30 Juzgados de Trabajo y no existía el Fuero de la Seguridad Social y se obtenía sentencia de Cámara en no más de un par de años cuando la prueba era minuciosa.


En el Fuero del trabajo, todo tramitaba de oficio. El abogado presentaba la demanda, ofrecía la prueba  y alegaba “in-voce”, toda la tramitación  la ejecutaba el Juzgado y el proceso concluía en un año o unos pocos meses más.


Es claro, en cada Juzgado  entraban poco más de media docena de juicios por mes. 

Pero hoy es otra la  realidad.

Códigos Perdidos

            ¡Qué distinta era la relación entre los abogados!  A ninguno se nos hubiese ocurrido cuestionar los honorarios del colega. Si por algún motivo necesitábamos pedir la suspensión de una audiencia, no había más que llamar al abogado de la contraparte y ambos de común acuerdo pedir la suspensión y a ningún juez se le hubiese ocurrido denegar ese pedido.

             Ningún  abogado hubiese hecho publicidad con grandes cartelones o pantallas luminosas, que lindan con lo obsceno,  o en programas televisivos, como ocurre ahora.

            No voy a negar que existían los “ave negra” que  eran unos personajes que “paraban” en el Paulista –un conocido Bar de la calle Lavalle frente al Palacio de Justicia, donde hoy hay una playa de  estacionamiento- o en el “Tokio” en la esquina de Talcahuano y Tucumán. 

            Algunos eran procuradores, obtenían el título aprobando media docena de materias y  otros ni eso, pero con cierta habilidad captaban clientes que los llevaban a estudios jurídicos de no  muy buena reputación.

            Siempre hubo y habrá  fronterizos,  que transitan por los límites de la ley y de las normas morales,  pero lo hacían  encubriéndose para evitar la sanción  de la sociedad.

            Los abogados no trabajábamos   para que se nos pague, sino que se nos pagaba  porque trabajábamos.

            No dudo que a los noveles colegas y, quizás a los no  tan  noveles, les parecerá una fantasía el relato que hace este veterano abogado, pero fue así.

            Describir la realidad actual, no merece la pena; es conocida por todos; pero sí debemos decir, que nadie está satisfecho con el modo como se administra justicia, ni los profesionales, ni el ciudadano común. 

            Este panorama impone cambios radicales. Ha sido una evidencia que retocar un código procesal  o modificar la estructura del Poder Judicial, no ha remediado la situación.

Un interrogante para pensar
 

            Es que la vida del siglo XXI  está muy lejos de semejarse al vivir de hace apenas una o dos generaciones y la realidad actual no soporta las normas que hace pocos años  regían  en la sociedad.

            Al conflicto se lo ha calificado como un hecho negativo. Así lo ha definido la Real Academia Española, describiéndolo como:”Lo más recio del combate. Punto en que aparece incierto el resultado de la pelea. .Combate y angustia del ánimo. Apuro, situación desgraciada y de difícil salida”.


 Los chinos, en cambio, abordan el tema de un modo distinto, lo hacen  con un ideograma  que representa crisis y oportunidad.  Para  Sun Tzu “el conflicto es luz y sombra, peligro y  oportunidad,  estabilidad y cambio, fortaleza y debilidad, impulso  para avanzar  y obstáculo que se opone. Todos los conflictos tienen la semilla de la creación y de la destrucción”
.

            Es que el conflicto,  como lo describe Aiello de Almeida,  “…resulta inherente al proceso de cambio en los individuos y en el seno  de  la sociedad  y, como tal proceso,  es susceptible de un aprendizaje para abordarlo creativamente”.

            Este  es el desafío que debe asumir el hombre y  reconocer que el conflicto importa  un  riesgo que puede desencadenar una escalada de  violencia de   límites imprevisibles o, una oportunidad de desarrollo y crecimiento  que lo enriquezca y lo conduzca por la senda de la plena realización.

            Frente al conflicto caben dos posibilidades o lo resuelven  los mismos involucrados por medio del diálogo o, lo resuelve un tercero.

             Habitualmente las diferencias que surgen en la vida diaria se resuelven por consenso, así ocurre en el hogar, en el empleo, en la escuela, en el club y todos los ámbitos en que interactúan dos o más personas, en definitiva se superan negociando y de ese modo obtienen gratos resultados.


Cuando la negociación resulta agotada y no han encontrado una solución se recurre a un intermediario que los ayude a superar el conflicto, que será un mediador, un facilitador.

            Fracasados este y otros métodos pacíficos de resolución de conflictos,  solo les quedará  como alternativa recurrir a un tercero que resuelva por ellos, que en nuestro sistema jurisdiccional será un juez, quien con una sentencia, resolverá la cuestión y que, como se ha dicho  y la experiencia nos lo enseña, generalmente no dejará satisfechas a las partes.

            ¿No será que quizá  habrá que comenzar a admitir que los métodos pacíficos de resolución de conflictos – mediación, conciliación, experto neutral- son los que se adecuan a la realidad   actual y luego, si no queda otra posibilidad, habrá que acudir al método alternativo de resolución de conflictos que es el sistema jurisdiccional?
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